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VISTA la apelacion interpuesta por , con Registro Unico de Contribuyente
(RUC) N*® , contra la Resolucion N° 619 de 30 de junio de 2023, emitida por la

Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria = SUNAT. aue declaré infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de
Determinacion N° 835y 836, giradas por el Impuesto a la Renta de ejercicio
2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que prescribid la accion de la Administracion para determinar la obligacion
tributaria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, respecto del elemento “valor de mercado de las
operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion®, entre otros, y
por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, relacionada el aludido elemento, por
las cuales se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 835y 836; que
el computo del plazo prescriptorio se inicié el 1 de enero de 2017 y culmind el primer dia habil de enero
de 2021, siendo que en ese lapso no se configurd ninguna causal de interrupcion ni suspension del plazo
prescriptorio; por lo tanto, a la fecha de notificacion de los citados valores, esto es, el 23 de setiembre de
2022, ya habia transcurrido el plazo de prescripcion.

Que indica que mediante la Carta N° 0-01-SUNAT, notificada el 12 de febrero de 2018, la
Administracion comunico el inicio del procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, siendo el elemento del tributo a fiscalizar, entre otros, el valor de mercado de las
operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion, y en el marco
de dicho procedimiento, el 22 de diciembre de 2020 le notificaron las Resoluciones de Determinacion N°

284 vy 1285, que posteriormente fueron declaradas nulas mediante la
Resolucion de Intendencia N° 312, por lo que se reanudd la fiscalizacion parcial, y como
resultado de ello, se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 835 y

836, materia del presente caso.

Que refiere que mediante la Carta N° 0-01-SUNAT, notificada el 24 de diciembre de 2020,
se le inicié un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, el cual
no incluye los elementos revisados en la mencionada fiscalizacion parcial, tal como fue reconocido por la
Administracion mediante la Resolucion N° 692, en la que dejé sin efecto los reparos
formulados sobre el elemento “valor de mercado de las operaciones entre partes vinculadas y/o con
paises o territorios de baja o nula imposicién” toda vez que ya habia sido materia de revision en la
fiscalizacion parcial; que de esta manera se evidencié que coexistieron dos procedimientos de
fiscalizaciéon en forma paralela por el mismo tributo y periodo, una parcial y otra definitiva, de modo tal
que la Administracion disgregé su facultad de determinacion en dos procedimientos de fiscalizacion, cada
uno de los cuales tuvo un ambito de revision distinto, el primero (fiscalizacion parcial) comprendio el valor
de mercado de las operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula
imposicion, entre otros, y el segundo (fiscalizacion definitiva) comprendié todos los demas elementos del

citado tributo y periodo.
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Que manifiesta que la prescripcion deducida operd respecto de la accion de determinacion de la
obligacion tributaria relacionada con los elementos que fueron materia de revision en la fiscalizacion
parcial; que no procede que se consideren como actos interruptorios del plazo de prescripcion los actos
notificados en el procedimiento de fiscalizacion definitiva, en el cual la Administracion ejercio la accion de
determinacion respecto de elementos distintos al valor de mercado de las operaciones entre partes
vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion; en tal sentido, sefala que no
corresponde que la Administracion considere como primer acto interruptorio del plazo de prescripcion, la
notificacion de la Carta N° '0-01-SUNAT, que inicid el procedimiento de fiscalizacion
definitiva.

Que en el supuesto que no se declare prescrita la deuda acotada, expone diversos argumentos a fin de
desvirtuar el reparo por ajuste de precios de transferencia por compra de mercaderia, formulado como
resultado de la fiscalizacion parcial.

Que mediante escrito ampliatorio, la recurrente reitera los argumentos expuestos en su recurso de
apelacion, y adjunta un informe juridico sobre la prescripcion elaborado por

Que en escrito de alegatos la recurrente indica que la Administracion opté por ejercer la facultad de
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, mediante dos procedimientos distintos y
paralelos: i) Una fiscalizacion parcial (por el elemento “valor de mercado de las operaciones entre partes
vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion”, entre otros), y ii) Una fiscalizacion
definitiva (por los demas elementos del citado tributo y periodo); que esta ultima excluia los elementos
revisados en la fiscalizacion parcial, por lo que era imposible que mediante la fiscalizacion definitiva se
revisara el valor de mercado de las operaciones con partes vinculadas y/o con paises o territorios de
baja o nula imposicién; y que debe tenerse en cuenta que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 04530-
10-2020, entre otras, se ha sefalado que en el caso de las fiscalizaciones parciales, se entiende que la
fiscalizacion es Unica, integral y definitiva en cuanto a los elementos y aspectos que fueron materia de
fiscalizacion, por lo tanto, debe entenderse que los aspectos revisados en una fiscalizacion parcial no
pueden ser objeto de una nueva determinacion, salvo los casos previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 108 del Codigo Tributario.

Que agrega que el hecho que los actos emitidos en un procedimiento de fiscalizacion definitiva no
interrumpen el plazo de prescripcion de la totalidad del tributo y periodo, ya ha sido analizado por este
Tribunal en la Resolucion N° 04638-1-2005; que se ha demostrado que la fiscalizacion definitiva no podia
incidir en la revision del elemento “valor de mercado de las operaciones entre partes vinculadas y/o con
paises o territorios de baja o nula imposicién”, por lo que afirmar lo contrario llevaria a sostener que en la
fiscalizacion definitiva pueden revisarse y determinarse elementos comprendidos en la fiscalizacién
parcial, lo que no es posible de acuerdo con las disposiciones que regulan la fiscalizacion en el Cdédigo
Tributario; y que la prescripcion oper6 el primer dia habil de enero de 2021, en ese sentido, todos los
actos de interrupcion y suspension mencionados por la Administracion en la resolucion apelada,
ocurridos con posterioridad a la indicada fecha, son irrelevantes para fines del analisis de prescripcion.

Que por su parte, la Administracion sefiala que como resultado del procedimiento de fiscalizacion parcial
iniciado a la recurrente, formuld reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, por
concepto de ajuste de precios de transferencia por compra de mercaderia. Asimismo, aplico la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, sobre la base del mencionado reparo.

Que menciona que no operd la prescripcion de la accion de la Administracion para determinar la
obligacion tributaria vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, y a la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, deducida por la recurrente, toda vez que verifico que, a la
fecha de notificacion de los valores impugnados, esto es, al 23 de setiembre de 2022, ain no habia
transcurrido el plazo prescriptorio debido al acaecimiento de diversos actos que interrumpieron y
suspendieron el referido plazo; que el computo del plazo de prescripcion se inicié el 1 de enero de 2017 y
habria culminado el primer dia habil de enero de 2021, de no producirse ninguna causal de interrupcion ni
suspension; sin embargo, ello no ocurrié toda vez que el 24 de diciembre de 2020 la recurrente fue
notificada con la Carta N° 0-01-SUNAT vy el Requerimiento N° 384, con los
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cuales se dio inicio a la fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del gjercicio 2015, configurandose
la causal de interrupcion del plazo prescriptorio.

Que refiere que posteriormente al mencionado acto, se produjeron las siguientes causales de interrupcién
del plazo de prescripcion: i) La declaracion rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015
presentada el 24 de julio de 2021, ii) Las solicitudes de devolucion presentadas entre el 10 de agosto de
2021 y el 28 de setiembre de 2022, respectivamente, y iii) La notificacion de los demas requerimientos
emitidos dentro del procedimiento de fiscalizacion definitiva, entre el 31 de agosto de 2021 y el 12 de
setiembre de 2022, respeclivamente; asi como las causales de suspension que se detallan a
continuacion: i) La tramitacion del recurso de reclamacion interpuesto el 20 de enero de 2021 contra las
Resoluciones de Determinacion N° 284 y 285, que fue atendido mediante la
Resolucion de Intendencia N° 312 emitida el 15 de diciembre de 2021, ii) La tramitacion de
las solicitudes de devolucion presentadas entre el 10 de agosto de 2021 y el 28 de setiembre de 2022,
respectivamente, y iii) Las prorrogas solicitadas por la recurrente dentro del procedimiento de
fiscalizacion definitiva. Por lo tanto, a la fecha de notificacion de las Resoluciones de Determinacion N°

835 vy 836 (23 de setiembre de 2022), no habia vencido el plazo de
prescripcion.

Que en cuanto al reparo por la aplicacién de normas de precios de transferencia, detalla los fundamentos
que sustentan el mismo, desarrollados en la fiscalizacion parcial.

Que en escrito de alegatos, la Administracion reitera lo sefialado en la resolucién apelada con relacion al
reparo por ajuste de precios de transferencia por compra de mercaderia.

Que como antecedentes del caso, se aprecia que mediante la Carta N° 0-01-SUNAT vy el
Requerimiento N* 269, notificados a la recurrente el 12 de febrero de 2018 (folios 1516 a 1525,
15637 y 1538), la Administracion dio inicio al procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2015, sefialando como elementos y aspectos a fiscalizar, los siguientes:

Elemento(s) del tributo a fiscalizar: Aspecto(s) contenido(s) en el(los) elemento(s) a fiscalizar:

Costo de ventas - Operaciones de compras 0 adquisiciones entre vinculadas.

- Costo de ventas - Mercaderias con vinculadas yio con paises o
termiorios de baja o nula imposicion.

Gastos - Operaciones de compras y adguisiciones con vinculadas ylo con paises
o temitorios de baja o nula imposicién.

- Operaciones de compras 0 adguisiciones entre vinculadas.

Valor de mercado de las operaciones entre paries vinculadas | - Egresos por fransacciones de bienes.

ylo con paises o femiorios de baga o nula imposicion - [Egresos por ofros cosios yio gastos.

- _Egresos que no son cosios ylo gastos,

Que como resultado de la fiscalizacion parcial, la Administracion emitié las Resoluciones de Determinacion
N° 284y 285, por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional
del Impuesto a la Renta del periodo diciembre de 2015% (folios 1568, 1570, 1571 y 1576), que fueron
notificados el 22 de diciembre de 2020°, respecto de las cuales la recurrente interpuso recurso de

Mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal de la recurrente, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Codigo
Tributario.
? Entre otros valores, toda vez que como resultado de la fiscalizacién parcial también se emitieron la Resolucién de Multa N°
012-002-034228, por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y las Resoluciones de
Multa N* 229 y 230, por la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del anotado
codigo (folios 2713, 2714, 2723 y 2724), las mismas que fueron impugnadas. Mediante la Resolucion de Intendencia N°
312 de 15 de diciembre de 2021, se declard infundado el recurso de reclamacion en el extremo de las
Resoluciones de Multa N° 229y 230, la cual fue apelada en dicho extremo y atendida mediante
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08638-9-2022, que confirmd la resolucidn de intendencia aludida. Respecto de la
Resolucion de Multa N° 228, mediante la citada Resolucion de Intendencia N* 312 se declaro la
nulidad del citado valor, al igual que de las Resoluciones de Determinacion N° 284 y 285, emitidas
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del periodo diciembre de 2015,
respectivamente.
Mediante la modalidad de notificacion electronica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario.
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reclamacion el 20 de enero de 2021 (folio 2904), el que fue atendido mediante la Resolucion de Intendencia
N° 312 de 15 de diciembre de 2021 (folios 3138 a 3151), que declaré la nulidad de los citados
valores, dado que en el Resultado del Requerimiento N*® 432 emitido al amparo del articulo 75
del Codigo Tributario, la Administracion habia incorporado nuevas circunstancias que habria evaluado a
efectos del analisis de comparabilidad a fin de cumplir con el articulo 110 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta; sin embargo, respecto de estos nuevos fundamentos la recurente no tuvo la
posibilidad de contradecir durante la fiscalizacion, por lo que se produjo una afectacion a su derecho de
defensa, y por consiguiente, al debido procedimiento; en consecuencia, se configuré la causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, y en ese sentido, la Administracion declaro la
nulidad de los referidos valores.,

Que con la finalidad de reanudar el procedimiento de fiscalizacién parcial, a través de la Carta N°

0-01-SUNAT, notificada el 16 de agosto de 2022* (folios 3544 y 3545), la Administracion
comunico a la recurrente que de acuerdo con el criterio sostenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
07445-2-2010 y 11127-8-2015, entre ofras, segun las cuales el procedimiento de fiscalizacion puede
prosequir luego que se hubiera declarado la nulidad de las resoluciones de determinacion vinculadas,

procedia a continuar con la fiscalizacion parcial iniciada con la Carta N® 0-01-SUNAT,; y en ese
contexto, emitié el Requerimiento N° 776, notificado el 17 de agosto de 2022° (folios 3532 a
3535), y el Requerimiento N* 951, notificado el 6 de setiembre de 2022 (folios 3350 a 3382).

Que como resultado de la fiscalizacion parcial, la Administracion emitid nuevos valores, esto es, las
Resoluciones de Determinacion N 835y 836 por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a |la Renta del periodo diciembre de 2015, respectivamente,
notificadas el 23 de setiembre de 2022° (folios 3575/reverso a 3578), actos que son materia de la presente
impugnacion.

Que por otro lado, es preciso anotar que ademas del procedimiento de fiscalizaciéon parcial anteriormente
detallado, la Administracion inicié un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del

ejercicio 2015, mediante la Carta N° 0-01-SUNAT y el Requerimiento N® 1384,
notificados el 24 de diciembre de 20207 (folios 4148 a 4150, 4152 y 4153), siendo que como resultado de la
fiscalizacion definitiva se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 804 a

828, por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
a diciembre de 2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015,
respectivamente, y las Resoluciones de Multa N° ‘814 a 816 por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, valores que fueron reclamados y atendidos
mediante la Resolucién N° 692 de 25 de julio de 2023, que declaré fundada en parte la
reclamacion (folios 3645 a 3747),

Que cabe indicar, en cuanto a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, contenida en la
Resolucion de Determinacion N° 804 (fiscalizacion definitiva), que mediante la Resolucion N°
692 de 25 de julio de 2023, antes citada, dictada en instancia de reclamacion, la Administracién

establecié que el integro del reparo por “gastos por concepto de asesoria técnica porque no sustentaron la
prestacion del servicio” (Reparo 6) y parte del “reparo al costo y/o gasto por no cumplir requisitos para ser
deducibles: no acredito la fehaciencia, causalidad y/o devengado” (Reparo 7), correspondian a elementos y
aspectos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 que fueron objeto de revision en la fiscalizacion parcial
iniciada con la Carta N° 0-01-SUNAT (la que culmino con la Resolucion de Determinacion N°
835, entre otros valores); por lo tanto, el area acotadora se encontraba impedida de volver a

fiscalizar dichos elementos y aspectos mediante la fiscalizacion definitiva; por consiguiente, dejo sin efecto el
reparo por ‘gastos por conceplo de asesoria técnica porque no sustentaron la prestacion del servicio”
(Reparo 6), y dejo sin efecto de manera parcial el “reparo al costo y/o gasto por no cumplir requisitos para
ser deducibles: no acredité la fehaciencia, causalidad y/o devengado” (Reparo 7), en el extremo de las

Mediante la modalidad de notificacion electrénica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Cadigo Tributario.
Mediante la modalidad de notificacién electrénica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario.
Mediante la modalidad de notificacion electronica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Cadigo Tributario.
Mediante la modalidad de notificacion electronica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario.
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adquisiciones relacionadas con las partes vinculadas y

., ¥ en consecuencia, debido a la incidencia de los mencionados reparos en la determinacion del
Impuesto a la Renta del gjercicio 2015 y de la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta (ambos resultantes de
la fiscalizacion definitiva), dispuso que se efectue la reliquidacion respectiva.

Que ahora bien, en el procedimiento contencioso tributario iniciado respecto de las Resoluciones de
Determinacion N° 835y 836, emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, respectivamente, resultantes de la
fiscalizacion parcial materia de presente caso, la recurrente deduce la prescripcion de la accion de la
Administracion para determinar la obligacion tributaria.

Que dado que la recurrente ha deducido la prescripcion de la accion para determinar la obligacion tributaria,
desde la instancia de reclamacion (folios 3605/reverso a 3614/reverso)®, la Administracion emitié
pronunciamiento al respecto mediante la resolucion apelada, y en ese sentido, corresponde a este Tribunal
analizar |la prescripcién de manera previa a la evaluacion de los reparos contenidos en las Resoluciones de
Determinacion N° 835y 836,

Prescripcion

Que el articulo 48 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°
133-2013-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 1528, establece que la prescripcion puede
oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo o proceso judicial. Si se solicita que se
declare la prescripcion en un procedimiento no contencioso, no puede oponerse esta en un
procedimiento contencioso tributario en forma paralela, y viceversa. En el caso que se encuentre en
tramite un procedimiento en el que se haya invocado la prescripcion y se inicie uno nuevo respecto del
mismo tributo ylo infraccion y periodo, se declarara la improcedencia del segundo procedimiento.

Que el articulo 43 del Cddigo Tributario sefiala que la accion de la Administracién Tributaria para
determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a
los cuatro (4) afios y a los seis (6) afos para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.

Que el articulo 44 del citado codigo sefiala que el término prescriptorio se computara desde el 1 de enero
del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la declaracion anual respectiva
(numeral 1); y desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, respecto de
tributos que deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso anterior
(numeral 2).

Que el inciso c¢) del numeral 1 del articulo 45 del mencionado codigo, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1113, establece que el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion para
determinar la obligacion tributaria, se interrumpe por la notificacion de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacién de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad
de fiscalizacion de la Administraciéon para la determinacién de la obligacion tributaria, con excepcién de
aquellos que se notifiquen cuando SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un
procedimiento de fiscalizacién parcial™.

Que el dltimo parrafo del referido articulo 45 prevé que el nuevo término prescriptorio se computara
desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Que el altimo parrafo del articulo 46 del Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 1113,
sefiala que cuando los supuestos de suspension del plazo de prescripcion a que se refiere el presente
articulo estén relacionados con un procedimiento de fiscalizacion parcial que realice la SUNAT, la

# Del mismo modo, la recurrente ha deducido la prescripcion en el recurso de apelacion materia de autos (folios 3777 a
3B66).

® Vigente desde el 28 de setiembre de 2012.

10 Enfasis agregado.
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suspension tiene efecto sobre el aspecto del tributo y periodo que hubiera sido materia de dicho
procedimiento’’.

Que el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N* 98172,
senala que la notificacion de los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero,
en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por
el encargado de la diligencia. El acuse de recibo debera contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres,
denominacién o razén social del deudor tributario; (i) Nomero de RUC del deudor tributario o niumero del
documento de identificacion que corresponda; (iii) Nimero de documento que se notifica; (iv) Nombre de
quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa; y (v) Fecha en que se realiza la notificacion. La
notificacion efectuada por medio de este inciso, asi como la contemplada en el inciso f), efectuada en el
domicilio fiscal, se considera valida mientras el deudor tributario no haya comunicado el cambio del
mencionado domicilio. La notificacion con certificacion de la negativa a la recepcién se entiende realizada
cuando el deudor tributario o tercero a quien esta dirigida la notificacién o cualquier persona mayor de
edad y capaz que se encuentre en el domicilio fiscal del destinatario rechace la recepcion del documento
que se pretende notificar o, recibiéndolo, se niegue a suscribir la constancia respectiva y/o no
proporciona sus datos de identificacion, sin que sea relevante el motivo de rechazo alegado.

Que el inciso b) del articulo 104 del anotado cédigo, modificado por el Decreto Legislativo N 12637,
vigente para el caso de autos, sefialaba que la notificacién de los actos administrativos se realizara, entre
otras formas, por medio de sistemas de comunicacion electronicos, siempre que se pueda confirmar la
entrega por la misma via. Agregaba dicha norma, antes de su modificacion mediante Decreto Legislativo
N°® 1523, vigente a partir del 1 de marzo de 2023, que tratandose del correo electronico u otro medio
electronico aprobado por la SUNAT u otras Administraciones Tributarias o el Tribunal Fiscal que permita
la transmision o puesta a disposicion de un mensaje de datos o documento, la notificacion se considerara
efectuada al dia habil siguiente a la fecha del depésito del mensaje de datos o documento.

Que con relacién a la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso g)
del articulo 24-A del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 970, para los efectos del Impuesto a
la Renta se entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades, a toda suma o
entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion
indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control tributario, incluyendo las sumas cargadas a
gastos e ingresos no declarados. El impuesto a aplicarse sobre estas rentas se regula en el articulo 55 de
laley.

Que el segundo parrafo de articulo 55 de la citada ley, modificado por el Decreto Legislativo N* 979™,
vigente para el caso de autos, establecia que las personas juridicas se encuentran sujetas a una Tasa
Adicional del 4,1% sobre las sumas a que se refiere el inciso g) del articulo 24-A. El Impuesto
determinado de acuerdo con lo previsto en el presente parrafo debera abonarse al fisco dentro del mes
siguiente de efectuada la disposicién indirecta de la renta, en los plazos previstos por el Cédigo Tributario
para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que sobre el particular, en las Resoluciones N° 03762-9-2019 y 03763-9-2019, entre ofras, este Tribunal
ha senalado que el cémputo del plazo de prescripcion para la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta,
aplicable a la disposicion indirecta de rentas no susceptible de posterior control tributario, segun lo
regulado en el inciso g) del articulo 24-A y el articulo 55 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificados
por los Decretos Legislativos N* 970 y 979, se inicia el 1 de enero del afio siguiente, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 44 del Cédigo Tributario, dado que dicha tasa adicional resulta
exigible a partir del mes siguiente de efectuada la disposicion indirecta de rentas.

" Enfasis agregado.

2 Vigente desde el 1 de abril de 2007.

'3 Publicado el 10 de diciembre de 2016.

* Vigente desde el 1 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2016.
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Que por otro lado, en las Resoluciones N* 04638-1-2005, 00161-1-2008, 09046-4-2016 y 10794-4-2017,
entre otras, este Tribunal ha sefalado que el analisis de la prescripcion de la accién de la Administracion
para determinar la obligacion tributaria que se encuentra contenida en una resolucion de determinacion,
se efectlia hasta la fecha de la notificacion de dicho valor, toda vez que la facultad para determinar la
obligacion tributaria se agota con su notificacion.

Que mediante la Resolucién N° 00161-1-2008, con caracter de precedente de observancia obligatoria,
este Tribunal ha establecido el siguiente criterio: “La notificacién de una resolucién de determinacién o de
multa que son declaradas nulas, no interrumpe el plazo de prescripcion de las acciones de la
Administracion Tributaria para determinar la deuda ftributaria, exigir su pago o aplicar sanciones. Se
suspende el plazo prescriptorio de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la deuda
tributaria, exigir su pago o aplicar sanciones, durante la tramitacion del procedimiento contencioso
tributario en el que se declara la nulidad de la resolucion de determinacion o de multa”.

Que de acuerdo con las normas y los criterios de este Tribunal antes glosados, corresponde efectuar el
andlisis de la prescripcion de la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria, que
en el presente caso esta relacionada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta del periodo diciembre de 2015, contenidas en las Resoluciones de Determinacion N°

835 y 836, notificadas el 23 de setiembre de 2022 (folios 3575/reverso y
3576), como resultado de la fiscalizacion parcial en mencién.

Que sobre el particular, debe indicarse que el plazo de prescripcion de la accion para determinar el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y |la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del periodo diciembre
de 2015, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° 835y 836,
respectivamente, es de 4 anos, toda vez que la recurrente presentdé la declaracion jurada
correspondiente' (folios 3044 a 3049), lo que ademas ha sido reconocido por la Administracion en la
resolucion apelada (folio 3766); en tal sentido, el computo del plazo de prescripcion se inicio el 1 de enero
de 2017 y culminaria el primer dia habil de enero de 2021 (4 de enero de 2021), de no producirse
ninguna causal de interrupcion ni suspension.

Que mediante la resolucién apelada la Administracion sefala como primer acto de interrupcion del plazo
de prescripcion de la accion para determinar la obligacion tributaria, la notificacion de la Carta N°

0-01-SUNAT vy el Requerimiento N° 384, efectuadas el 24 de diciembre de
2020'¢ (folios 4148 a 4153), mediante las cuales se dio inicio al procedimiento de fiscalizacion definitiva
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, al amparo del inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del
Codigo Tributario; sin embargo, la recurrente alega que no se interrumpié el plazo de prescripcion, toda
vez que dichos aclos corresponden al procedimiento de fiscalizacion definitiva, por consiguiente, no
tienen ninguna incidencia en la fiscalizacion parcial que dio lugar a la emision de las Resoluciones de
Determinacion N* 835y 836,

Que de lo senalado, se advierte que la discusion consiste en establecer si la notificacion de la Carta N°

0-01-SUNAT y el Requerimiento N° 384, con los cuales se dio inicio al
procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, constituyen causal de
interrupcion del plazo de prescripcion de la accion para determinar la obligacion tributaria, relacionada a
las Resoluciones de Determinacion N® 835y 836, emitidas como resultado de
una fiscalizacion parcial del mismo tributo y periodo.

Que al respecto, cabe sefalar que el articulo 61 del anotado Cddigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1113", dispone que la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor
tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion Tributaria, la que podra modificara
cuando constate la omision o inexactitud en la informacion proporcionada, emitiendo la resolucion de

s Declaracion jurada original del Impuesto a la Renta presentada mediante el Formulario PDT 702 N° 327 de 4 de
abril de 2016.

" Mediante la modalidad de notificacion electronica, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario.

""Vigente desde el 28 de setiembre de 2012,
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determinacion, orden de pago o resolucion de multa. La fiscalizacion que realice la SUNAT podra ser
definitiva o parcial.

Que el mencionado articulo 61 agrega que la fiscalizacion sera parcial cuando se revise parte, uno o
algunos de los elementos de la obligacion tributaria. En el procedimiento de fiscalizacion parcial se
debera: a) Comunicar al deudor tributario, al inicio del procedimiento, el caracter parcial de la fiscalizacion
y los aspectos que seran materia de revision, y b) Aplicar lo dispuesto en el articulo 62-A considerando un
plazo de 6 meses, con excepcion de las prorrogas a que se refiere el numeral 2 del citado articulo.
Iniciado el procedimiento de fiscalizacion parcial, la SUNAT podra ampliarlo a otros aspecltos que no
fueron materia de la comunicacion inicial a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior, previa
comunicacion al contribuyente, no alterandose el plazo de 6 meses, salvo que se realice una fiscalizacion
definitiva. En este dltimo supuesto se aplicara el plazo de 1 ano establecido en el numeral 1 del articulo
62-A, el cual sera computado desde la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la
informacioén yfo documentacion que le fuera solicitada en el primer requerimiento referido a la fiscalizacion
definitiva.

Que segun el articulo 75 del citado codigo, concluido el proceso de fiscalizacion o verificacion, la
Administracion Tributaria emitira la correspondiente Resolucion de Determinacion, Resolucion de Multa u
Orden de Pago, si fuera el caso.

Que de acuerdo con el articulo 76 del referido codigo, la Resolucion de Determinacion es el acto por el cual
la Administracion Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda
tributaria. Agrega que los aspectos revisados en una fiscalizacion parcial que originan la notificacion
de una resolucion de determinaciéon no pueden ser objeto de una nueva determinacion, salvo en los
casos previstos en los numerales 1y 2 del articulo 108",

Que por su parte, el inciso e) del articulo | del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién, aprobado
por el Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 207-2012-EF, senala
que se entiende por procedimiento de fiscalizacion al procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva
mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la obligacién tributaria o de parte,
uno o algunos de los elementos de esta, incluyendo la obligacion tributaria aduanera asi como el
cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas, que culmina con la notificacion de la
resolucion de determinacion, y de ser el caso, de las resoluciones de multa que correspondan por las
infracciones que se detecten en el referido procedimiento, sin incluir las actuaciones de la SUNAT
dirigidas unicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las
solicitudes de informacion a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacién, las
actuaciones a que se refiere el articulo 78 del Codigo Tributario y el control que se realiza antes y durante
el despacho de mercancias.

Que en la Resolucién N* 04638-1-2005", este Tribunal ha sefalado en la parte considerativa respecto a
la determinacion de la obligacion tributaria, lo siguiente:

“De lo expuesto se concluye que nuestro sistema tributario reconoce a la Administracion la facultad
de redeterminar la obligacion tributaria del deudor tributario, pudiendo modificar la realizada por
éste, ya sea para establecer deuda o saldo a su favor, para lo cual debe emitir y notificar una
resolucion de determinacion por un tributo y periodo concretos, dentro de un determinado periodo
de tiempo, cual es el de prescripcion, determinacion que supone en la actualidad y dada la
eliminacién de las acotaciones parciales, una accion tnica, integral y definitiva, salvo los casos de
excepcion previstos en el articulo 108° del Cédigo Tributario, por lo que una vez efectuada ésta y
plasmada en una resolucion de determinacion, culmina la potestad de la Administracion para
determinar la deuda tributaria del contribuyente, estando impedida de desconocer sus propios
actos y dando paso a su accién para exigir el pago de la misma.

' Enfasis agregado.
" Resolucion emitida con caracter de precedente de observancia obligatona.
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Doctrinariamente, la obligacion de la Administracion Tributaria de respetar sus propios actos de
determinacién, ha sido ampliamenfe reconocida, asi para Villegas: “... los efectos de la resolucion
determinativa deben ser diferentes para el fisco que para el sujeto pasivo, debiendo quedar el primero
ligado en mayor medida que el sequndo a dicha resolucion.” "Mientras los derechos impugnativos del
sujeto pasivo son amplios y sblo se encuentran limitados por el principio de legitimidad del acto
determinativo, la administracion queda vinculada al resultado arribado, y si el acto fue notificado al
determinado y reunité las condiciones esenciales para su validez (forma y competencia), la decision
determinativa tendra efectos preclusivos para la administracion en cuanto a su evaluacion de los

elementos para ella conocidos al momento de determinar®”,

Que es preciso indicar que en las Resoluciones N° 09094-4-2023, 05818-1-2023 y 05035-3-2022, entre
otras, este Tribunal ha sefialado que si bien en la actualidad el Cédigo Tributario contempla la posibilidad
de efectuar fiscalizaciones parciales, ello no implica que el criterio expuesto anteriormente, referido a que
la determinacion supone una accién Unica, integral y definitiva, no se encuentre vigente, ya que incluso
con relacion a las determinaciones parciales, ellas tienen el caracter de definitivo con relacion a su
contenido, por lo que solo se aceptara excepcionalmente modificacion al respecto si se cumplen los
presupuestos recogidos en el articulo 108 del citado codigo.

Que en el caso de autos, conforme se detalldé precedentemente, mediante la Carta N° 0-01-
SUNAT y el Requerimiento N° 269, notificados el 12 de febrero de 2018, la Administracion dio
inicio a un procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, cuyo
elemento a fiscalizar fue el valor de mercado de las operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o
territorios de baja o nula imposicion®', entre otros, siendo que como resultado de dicho procedimiento
formulo reparo por “ajustes por precios de transferencia” y emitio las Resoluciones de Determinacion N°

284 y 285 por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, respectivamente valores contra los cuales la recurrente
interpuso recurso de reclamacion el 20 de enero de 2021, que fue atendido mediante la Resolucion de
Intendencia N° 312 de 15 de diciembre de 2021, el cual declard la nulidad de los citados
valores; por lo tanto, habida cuenta que el procedimiento de fiscalizacion parcial no habia culminado, la
Administracién continué con el procedimiento y como resultado de ello, formuld reparo por “ajustes por
precios de transferencia” y emitié nuevos valores, las Resoluciones de Determinacion N° 835
y 836, notificadas el 23 de setiembre de 2022, materia de impugnacion en el presente caso.

Que en forma paralela a la fiscalizacion parcial, la Administracion llevé a cabo el procedimiento de
fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, iniciado con la Carta N° 470-
01-SUNAT y el Requerimiento N° 384, notificados el 24 de diciembre de 2020; debiendo
precisarse que no se traté de una ampliacion de fiscalizacion parcial a fiscalizacion definitiva, en los
términos del articulo 61 del Cadigo Tributario, sino que se realizaron dos procedimientos de fiscalizacion del
mismo tributo y periodo, cada una con sus propios ambitos de revision; en tal sentido, la fiscalizacion
definitiva no podia comprender los elementos y aspectos contenidos en la fiscalizacién parcial iniciada
previamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Caédigo Tributario.

Que en linea con lo sefialado, mediante la Resolucion N° 692 de 25 de julio de 2023, emitida a
fin de resolver el recurso de reclamacion interpuesto contra la Resolucion de Determinacion N°

804 por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 (fiscalizacion definitiva), la Administracion establecio
que el integro del reparo por gastos por concepto de asesoria técnica porque no sustentaron la prestacion
del servicio (reparo 6) y parte del reparo al costo y/o gasto por no cumplir requisitos para ser deducibles: no
acreditd la fehaciencia, causalidad y/o devengado (reparo 7), contenidos en la citada Resolucion de
Determinacion N° ‘804, correspondian a elementos y aspectos del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2015 que fueron objeto de revision en la fiscalizacion parcial iniciada con la Carta N°

“"En la Nota al Pie de Pagina N° 1 de la citada resolucion se indica lo siguiente: “VILLEGAS, Héctor. Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario. 5° Edicion. Depalma. Buenos Aires, 1995, p. 346, 347."

#'Los aspectos contenidos en el referido elemento son: i) Egresos por transacciones de bienes, ii) Egresos por otros costos ylo
gastos, y iii) Egresos que no son costos y/o gastos.
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0-01-SUNAT (la que culminé con la notificacién de la Resolucion de Determinacién N°

835, entre otros); por tanto, “el drea acotadora se encontraba impedida de volver a
fiscalizar dichos elementos y aspectos mediante un procedimiento de fiscalizacién definitiva”; por
consiguiente, dejo sin efecto el “reparo 6", dejé sin efecto de manera parcial el “reparo 7”7 y dispuso la
reliquidacion de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y de la Tasa Adicional del
referido impuesto, en lo que comrespondia (folios 3663 y 3724 a 3728)*.

Que de lo expuesto, se desprende que la propia Administracion ha reconocido que los actos llevados a
cabo en el marco de la fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 correspondiente a
la recurrente, no podian afectar o influir en los elementos y aspectos revisados en la fiscalizacion parcial del
mismo tributo y periodo, iniciada con la Carta N° 0-01-SUNAT.

Que de ofro lado, con relacién a los fundamentos de la prescripcion, es pertinente tener en cuenta lo
sefalado en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 00460-Q-2019, con caracter de precedente de
observancia obligatoria, en cuya parte considerativa se indicé lo siguiente:

Al respecto, debe considerarse que en relacién a la prescripcion, Rusio CORREA explica que su existencia
obedece a razones de interés publico. Asi, para que las relaciones juridicas adquieran un margen razonable
de seguridad, se establecen plazos dentro de los que se pueden ejercer validamente las acciones,
transcurridos los cuales, aquéllas se modifican en lo que atarie al respaldo colectivo del aparato del poder. En
tal sentido, agrega, cumplido el plazo prescriptorio, el interesado y los que se relacionen con él, podran
realizar sus actos en la seguridad que, quien antes tuvo un derecho, ya no puede reclamario activamente con
éxito mediante la accion ante los tribunales®, Por consiguiente, la prescripcion tiende a estabilizar las
relaciones y situaciones juridicas en la sociedad y se fundamenta en el transcurso de un lapso determinado
en la ley y en la inaccion del titular del derecho para reclamario en circunstancias lales que no haya estado
impedido de hacerio?,

En igual sentido, ViDAL RAMIREZ sefiala que “en una nocion genérica, la prescripcion se puede entender como
un medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo modifica sustancialmente una
relacién juridica”™ Al respecto, precisa que el decurso del tiempo es el que produce los efectos juridicos
necesarios para que opere la prescripcion, siendo que, en el caso de la prescripcion extintiva, el titular del
derecho no podré ejercitar utiimente la accion que le es correlativa para hacer efectiva su pretension®.

En materia tributaria, la prescripcion tiene relevancia puesto que limita el poder de la Administracion frente a
los contribuyentes, al circunscribir el ejercicio de sus facultades en determinados plazos®. Asimismo,
encuentra fundamento en el principio de seguridad juridica.

()

Asi también, en la sentencia emitida en el Expediente N°® 2132-2008-AA/TC, el Tribunal Constitucional,
haciendo referencia a la exposicién de motivos del Libro VIl del Cédigo Civil, sobre prescripcion y caducidad,
ha sefialado que la prescripcion impide situaciones de indefinicion, evitando asi supuestos que afectan la
segunidad juridica y el orden publico. Al respecto, senala que ‘la prescripcion extintiva se sustenta en el
transcurso del tiempo y su efeclo es el de hacer perder al lilular de un derecho el gjercicio de la accién
correlativa. El fundamento de la prescripcion es de orden publico, pues conviene al interés social liquidar
s:tuacrones fatenres pendienles de solucién. Si el trlu!ar de un demcho durante considerable tiempo

ita la a ; ebe fra 5 : fe s icio". A ello agrega que
"La segundad ;urldica sustenra el mstrwto de fa pmscnpcx}n pues af pennmrse Ia oposicion a una accion
prescrita se consolidan situaciones que, de olro modo, estarian indefinidamente expuestas.
Incuestionablemente, pues, la prescripcion ha devenido una de las instituciones juridicas mas necesarias para
el orden social" (énfasis agregado).

#  Enfasis agregado.

Al respecto, véase: Rusio CORREA, Marcial, Prescripcién y Caducidad, La Extincién de Acclones y Derechos en el Cédigo
Civil, PUCP, 1997, Lima, p. 31.

# En este sentido, véase: Ibidem, pp. 31 y ss.

“* En este sentido, véase; Vinai Ramirez, Femando, “En tormo a la prescripcion extintiva” en: Revista Oficial del Poder
Judicial, N* 5, Fondo Editonal del Poder Judicial, 20089, pp. 229 y ss.

* Al respecto, véase: VALLE URIBE, Luis, "La prescripcion extintiva: Naturaleza Juridica y los alcances de su interrupcion en
matenia tributaria” en: Revista del Instituto de Derecho Tributario, N* 43, IPDT, 2005, Lima, p. 79.
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En el mismo sentido, en los fundamentos de la Resolucion N° 00161-1-2008%, de observancia obligatoria?®,
se ha sefalado que “(...) el fundamento de la prescripcion esta en la necesidad de dar un plazo determinado
a !as s(wac:ones de mcemdumbre de manera aue awen presente una conducla de inaccion por el tiempo

: 2 2 in derecho. Es decir, la seguridad juridica tiene
por expres:én ala precius:wdad o lo que es lo mrsmo que las s:tuac:ones de pendencia o claudicantes que
pueden afectar al area de intereses personales o patimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo
indefinido”. (Enfasis agregado).

(.-

Como se ha indicado, mediante la prescripcion se establecen plazos dentro de los que pueden ejercerse
validamente las acciones, transcurridos los cuales, se modifica la relacién juridica en lo que concierne al
respaldo colectivo del aparato de poder, de forma que, si se tiene un derecho y no es ejercido dentro del plazo
de prescripcién, ya no puede ser reclamado activamente con éxito. Esto es, no puede ejercerse utiimente la
accion. Asi, como se ha indicado en la Resolucion N° 00161-1-2008, quien presente una conducta de
inaccién por el tiempo indicado en la norma, perdera la oportunidad de hacer valer algtn derecho.

En efecto, como ha senalado el Tribunal Constitucional, la prescripcion se sustenta en el transcurso del
tiempo, de modo que si el titular de un derecho no ejercita su accién durante el tiempo establecido, la ley no
debe franquearie la posibilidad de su ejercicio. Asi, el hecho de poderse oponer la prescripcion en cualquier
etapa del procedimiento administrativo y judicial, evidencia el sustento de la prescripcion, esto es, la
seguridad juridica, puesto que de lo contrario, como explica el referido tribunal, se consolidarian situaciones
que, de ofro modo, estarian indefinidamente expuestas.”

Que adicionalmente, es pertinente mencionar que en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley que
dio origen al mencionado Decreto Legislativo N° 1113%, norma que modificé el articulo 61 del Cédigo
Tributario, regulando la fiscalizacion parcial, se expuso lo siguiente:

“Problematica:
(...)

En tal sentido, se busca introducir la fiscalizacién parcial como herramienta que permitira a la Administracion
Tributaria revisar los puntos criticos de las declaraciones y de ser necesario, regresar en ofra oportunidad
para comprobar olros aspectos de las mismas, con lo cual la duracién de tales procedimientos seria
significativamente menor y llegaria a un mayor numero de contribuyentes.

()

Propuesta:

()
1.- Modificar el articulo 61° del Codigo Tributatio:

1.1.- Incorporando la posibilidad que la SUNAT efectie la fiscalizacion parcial, entendiendo por ésta aquella
en la cual se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria. La fiscalizacion parcial
tendra un plazo maximo de seis (6) meses y se establece que se debera comunicar al deudor tributario, al
inicio de la misma, el caracter parcial de la fiscalizacidn y los aspectos especificos que serdn maleria de
revision,

Con esta modificacion:

« Se introduce la expresion “elementos de la obligacion tributaria® en atencion a que en el sequndo parrafo
de la Norma X del Titulo Preliminar se emplea el término elementos para referirse a los conceplos del

“" Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2008.

% En cuanto establece que “La notificacién de una resolucién de determinacién o de multa que son declaradas nulas, no
interrumpe el plazo de prescripcion de las acciones de la Administracion Tributana para determinar la deuda tributana o
aplicar sanciones. Se suspende el plazo prescriptorio de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la
deuda tributaria o aplicar sanciones, durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario en el que se declara la
nulidad de la resolucién de determinacion o de murra

* Disponible en: :Ifspij.minjus.gob.
de 2026).

1

-1113.PDF (Fecha de consulta: 20 de agosto
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inciso a) de la Norma 1V del mismo Titulo; y de ofro lado, en la legislacién comparada se utiliza un texto
similar para regular la fiscalizacién parcial®,

+ Adicionalmente, se consigna expresamente que la fiscalizacion parcial podra ser realizada por la
Administracion respecto de una parte -y no la totalidad- del elemento de la obligacién tributaria que se
decida revisar, con lo que se deja claro que por ejemplo, respecto del IGV de un determinado periodo
tributario, se puede revisar en una primera oportunidad las ventas realizadas a uno de los clientes del
sujeto fiscalizado y luego realizar otra fiscalizacion parcial en la que se revisen las demas ventas
realizadas en dicho periodo tributario a los demas clientes del contribuyente.

()

2.- De otro lado, por efecto de la introduccion de la figura de la fiscalizacion parcial (modificacion del articulo
61°), resulla necesaria la modificacién de diversos articulos del Cédigo Tributario con el fin de brindar
segundad a los contribuyentes y a la propia SUNAT, tal es el caso de los siguientes articulos:

(-)
o Articulos 44°, 45° y 46°, referidos al inicio, interrupcién y suspension de los plazos de prescripcion.

)
E s .i
()

» Asimismo, por efecto de la modificacion del articulo 61°" del Cédigo Tributario resulta conveniente,
ademas, modificar el inciso c) del numeral 1 del articulo 45° del citado Cédigo a fin de establecer que la
interrupcion del plazo de prescripcion de la facultad de determinar la obligacion tributaria no se interrumpe
por la notificacion de los actos que se notifiguen al deudor tributaria cuando la SUNAT realice un
procedimiento de fiscalizacion parcial.

La propuesta en este punto obedece a que se considera que la incorporacién de la figura de la
fiscalizacion parcial debe alterar lo menos posible el tratamiento de la prescripcion actualmente vigente en
lo referido a las causales de interrupcién de la prescripcion.

No se busca extender el plazo con el que cuenta la Administracion para realizar una fiscalizacion, sino que
dentro del plazo maximo de seis meses, la SUNAT pueda revisar aspectos especificos que le impidan
regresar en caso el contribuyente vuelva a resultar seleccionado debido a su perfil de niesgo.

Es decir, seguird lranscurriendo el plazo de prescripcién de la facultad para determinar la obligacién
tributaria respecto de los aspectos de la obligacion tributaria que no forman parte de la resolucién de
determinacion que se notifique precisamente por no haber sido materia de la fiscalizacién parcial."?

Que de los antecedentes normativos y jurisprudenciales antes glosados, se desprende que, una vez
transcurrido el plazo de prescripciéon de la accién para determinar la obligacién tributaria, respecto de los
elementos y aspectos que fueron objeto de revision en una fiscalizacion parcial, la Administracion ya no

* Ver el numeral 2 del articulo 148° de la Ley 58/2003, Ley General Tributaria.

" El cual prevé que la SUNAT puede realizar fiscalizaciones parciales.

*Respecto a la consideracién en el presente analisis a la Exposicidn de Motivos del Proyecto de Ley que dio origen al
Decreto Legislativo N° 1113, cabe indicar que sobre el método histérico para la interpretacion de las normas tributarias, el
autor RUBIO CORREA senala lo siguiente: “El méfodo historico tiene como vanable todos los antecedentes de la norma
que se esta interpretando; lo que sostuvieron los legisladores si se tiene acceso a ello, las aclas, exposiciones de molivos,
las normas antecedentes y la forma como fueron modificadas, la manera particular como se la haya entendido en el
pasado, la ocasion en la gue fue dictada. etc.” En: RUBIO CORREO, Marcial “Interpretacion de las normas tributanas®, ARA
Editores, 1ra edicion, Junio 2003, Lima, pp. 152.
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podra ejercer su facultad de determinacion a través de la emision de los valores respectivos™.

Que como se indicd en el presente caso, el plazo de prescripcion de la acciéon para determinar el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del periodo diciembre
de 2015, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° 835y 836,
respectivamente, es de 4 afios; y en tal sentido, el computo del plazo de prescripcion se inicié el 1 de
enero de 2017 y culminaria el primer dia habil de enero de 2021 (4 de enero de 2021), de no haberse
producido ninguna causal de interrupcion ni suspensién hasta la indicada fecha.

Que cabe reiterar que de la documentaciéon que obra en autos se ha verificado que la Administracién
llevo a cabo dos procedimientos de fiscalizacion tramitados de manera independiente: i) Primero, inicio la
fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 (por el elemento “valor de mercado de las
operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion”, entre otros), y
ii) Segundo, inicid la fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 (por los demas
elementos del citado tributo y periodo); en consecuencia, los actos emitidos en el marco de la
fiscalizacion definitiva, no podian incidir en los elementos y aspectos revisados en la fiscalizacion parcial.

Que por lo tanto, contrariamente a lo afirmado por la Administracién, la notificacion de la Carta N°

0-01-SUNAT y el Requerimiento N° 384, efectuadas el 24 de diciembre de 2020,
mediante los cuales se dio inicio al procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, no constituye acto interruptorio del plazo de prescripcion de la accion para determinar la
obligacion tributaria en el marco de la fiscalizacion parcial, y por ende, carece de sustento la primera
causal de interrupcion mencionada en la resolucién apelada.

Que ahora bien, en la resolucion apelada se sefala como siguiente causal, la suspension del plazo de
prescripcion por la tramitacion del recurso de reclamacion interpuesto el 20 de enero de 2021_contra las
Resoluciones de Determinacion N° 284 y 285, que fuera atendido mediante la
Resolucion de Intendencia N° 312 de 15 de diciembre de 2021%*; y como siguiente acto de
interrupcion, la declaracion rectificatoria del Impuesto a la Renta presentada el 24 de julio de 2021, sin
embargo, tales causales se produjeron con posterioridad al vencimiento del plazo de prescripcion, acaecido
el 4 de enero de 2021, segun lo detallado precedentemente, por lo que no modifican la conclusion arribada;
y por la misma razon, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas actos de interrupcion vy
suspension analizados en la resolucion apelada, toda vez que se habrian configurado con posterioridad al
vencimiento del plazo prescriptorio, asi como respecto de los demas argumentos planteados por la
recurrente con relacion a la prescripcion.

Que en este orden de ideas, al no haber acreditado la Administracién algin otro acto de interrupcion o
suspension del plazo prescriptorio, que se hubiera configurado hasta el primer dia habil de enero de 2021,
vinculado a la fiscalizacion parcial iniciada con la Carta N° 0-01-SUNAT, que dio lugar a la
emision de las Resoluciones de Determinacion N° 835y 836, bajo examen, se
verifica que opero la prescripcion de la accién para determinar la obligacion tributaria.

Que por consiguiente, a la fecha de notificacién de las citadas Resoluciones de Determinacion N*

835 y 836, esto es, al 23 de setiembre de 2022, la Administracion no se
encontraba facultada para determinar la obligacion tributaria contenida en los citados valores, al haber
transcurrido el plazo prescriptorio.

Que en virtud de lo sefalado, corresponde revocar la resolucion apelada y dejar sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° i835 y 836, al haber sido emitidas cuando
ya habia operado la prescripcion.

* Asi tenemos que, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N 00026-5-2025, 00375-3-2025 y 02054-9-2025, entre ofras, se
ha declarado prescrita la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria, relacionada a valores emitidos
como resultado de fiscalizaciones parciales.

* Mediante la citada resolucion de intendencia se declararon nulas las citadas Resoluciones de Determinacion N*

284y 285, valores primigenios resultantes de la fiscalizacion parcial.
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Que con relacion a lo sefialado por la Administracion en el sentido que la causal de interrupcidn invocada,
consistente en la notificacion de la carta y el primer requerimiento que dieron inicio a la fiscalizacion
definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, se ampara en el inciso c) del numeral 1 del articulo
45 del Caodigo Tributario, por lo que resultaria aplicable al caso bajo examen; debe indicarse que el
referido acto tuvo incidencia en la prescripcion de la accion de la Administracion para determinar la
obligacion tributaria, practicada en el marco de la fiscalizacion definitiva, mas no en la fiscalizacion
parcial, puesto que los elementos y aspectos del tributo comprendidos en esta Gltima, no podian ser
revisados dentro de la fiscalizacion definitiva, tal como ha sido reconocido en la Resolucidn N°

692 de 25 de julio de 2023 antes citada, debiendo tenerse en cuenta ademas que los
referidos procedimientos de fiscalizacion fueron desarrollados de manera independiente y en paralelo por
la Administracion, conforme ha sido detallado en la presente resolucion; en consecuencia, carece de
sustento invocar como causal de interrupcion un acto dictado en el marco de la fiscalizacion definitiva,
pero que no le permitiria a aquella incidir o modificar los elementos y aspectos del tributo revisados en la
fiscalizacion parcial.

Que estando a la conclusion arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los argumentos
relacionados al reparo por ajuste por precios de transferencia y sus efectos en la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta, formulados en la fiscalizacion parcial.

Que el informe oral se realizé el 4 de marzo de 2026 con la asistencia de los representantes de ambas
partes, conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N* 0401-2026-EF/TF (folio 4198).

Con las vocales Guarniz Cabell, Farfan Castillo y Cerdefia Stromsdorfer, e interviniendo como ponente la
vocal Farfan Castillo.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion N° 1619 de 30 de junio de 2023, y DEJAR SIN EFECTO las
Resoluciones de Determinacion N° B35y i836.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL FARFAN CASTILLO CERDENA STROMSDORFER
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator
FC/RC/OL/ra

NOTA: Documento firmado digitalmente
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