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VISTA la apelacion interpuesta por . (R.U.C. N*° ) contra
la Resolucion N° 978 de 18 de junio de 2026, emitida por la Intendencia Nacional de

Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que
en cumplimiento de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03081-5-2026, rectifico la Resolucién de
Determinacion N° 302 girada por el Impuesto a la Renta de Trabajo del ejercicio 2018.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la resolucion apelada no dio estricto cumplimiento a lo ordenado en la
Resolucion N° 03081-5-2026, toda vez que, al reliquidar la deuda contenida en la Resolucion de
Determinacién N° 302, incluy6 el importe de S/ 34 926,53 por actualizacion con el indice de
Precios al Consumidor (IPC), correspondiente al periodo comprendido entre el 11 de abril de 2024 y el 1
de abril de 2026.

Que refiere que, segun lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo Tributario, el plazo que tiene el Tribunal
Fiscal para resolver los recursos de apelacion es de doce meses, contado desde el ingreso de los actuados,
siendo que dicho plazo vencio el 10 de abril de 2024 y la apelacion recién fue resuelta el 1 de abril de 2026;
agrega, que la demora en resolver es imputable Unicamente a este Tribunal, lo que ha sido reconocido por
la Administracion; sin embargo, en la resolucion apelada se consigné un monto de S/ 34 926,53 por
actualizacion con el indice de Precios al Consumidor durante dicho periodo, monto que continda
incrementando la deuda tributaria como consecuencia directa de una demora que no le es atribuible, lo que
contradice la finalidad de la suspensién dispuesta que tiene como propédsito que los contribuyentes no
asuman el costo econdmico de una demora ajena a su conducta.

Que manifiesta que conforme al principio general de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, si la
obligacion de pagar interés moratorio se encuentra suspendida por causa imputable al organo resolutor,
ningun concepto accesorio o derivado de ella, como actualizacién con el indice de Precios al Consumidor,
puede subsistir de manera auténoma durante dicho periodo al carecer de sustento juridico independiente;
admitir lo contrario, supondria permitir que la Administracion obtenga, por una via distinta, el mismo
resultado econémico que la suspension del interés moratorio busca evitar, configurandose un supuesto de
enriquecimiento indebido en su perjuicio.

Que sefiala que, conforme con el precedente vinculante establecido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03525-2021-PA/TC, la Administracion se encuentra prohibida
de aplicar intereses moratorios una vez vencido el plazo legal para resolver el recurso administrativo, a
menos que pueda probar objetivamente que el motivo del retraso es consecuencia de la mala fe o de la
conducta obstruccionista del administrado. Indica que en dicho precedente el control sobre el articulo 33
del Cadigo Tributario debe ejercerse a fin de evitar que la Administraciéon compute cualquier concepto que
traslade al administrado el costo de una demora que no le es imputable; en ese sentido, el cémputo de
cualquier otro concepto accesorio, incluida la actualizacion del indice de Precios al Consumidor, en esencia,
es un incremento de la deuda originaria por la inaccion de este Tribunal, concluir en sentido contrario,
implicaria vaciar de eficacia la garantia reconocida por el Tribunal Constitucional.
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Que indica que mantener el cargo adicional de S/ 34 926,53 sobre la deuda tributaria vulnera los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y no confiscatoriedad previstos en el articulo 74 de la Constitucién.

Que la Administracion sefala que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion N° 03081-5-2026,
recalculo el concepto por depédsitos en el sistema financiero nacional no sustentado, y como consecuencia
de ello, procedié a recalcular el reparo por incremento patrimonial no justificado, de S/ 2421 922,00 a S/ 2
372 003,83; asi como reliquidar el tributo omitido en la Resolucion de Determinacion N° 302
emitida por el Impuesto a la Renta de Trabajo del ejercicio 2018; de S/ 699 810,00 a S/ 684 834,00.
Asimismo, procedié a actualizar la deuda contenida en dicho valor al 18 de junio de 2026.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 156 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, las
resoluciones del Tribunal Fiscal seran cumplidas por los funcionarios de la Administracion Tributaria, bajo
responsabilidad. En caso de que se requiera expedir resolucion de cumplimiento o emitir informe, se cumple
con el tramite en el plazo maximo de noventa (90) dias habiles de notificado el expediente a la
Administracion Tributaria, debiendo iniciarse la tramitacion de la resolucion de cumplimiento dentro de los
quince (15) primeros dias habiles del referido plazo, bajo responsabilidad, salvo que el Tribunal Fiscal
sefiale plazo distinto.

Que la norma mencionada agrega que contra la resolucion de cumplimiento se podra interponer recurso de
apelacion dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes a aquél en que se efectud su notificacion.
En este caso la controversia Unicamente estara destinada a determinar si se ha dado estricto cumplimiento
a lo ordenado por el Tribunal Fiscal, por lo que los alegatos que no estén relacionados con dicho
cumplimiento se tendran por no presentados.

Que este Tribunal ha interpretado en las Resoluciones N° 01451-3-2008 y 01973-8-2012, entre otras, que
en la apelacion contra una resolucion de cumplimiento expedida por la Administracion solo se puede discutir
si esta ultima ha observado lo dispuesto por el Tribunal Fiscal, y no impugnar lo establecido por éste,
correspondiendo por tanto verificar si aguella ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en la resolucién
que es materia de cumplimiento, sin que proceda la emisiéon de un nuevo pronunciamiento sobre lo ya
decidido.

Que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01115-3-2010, 13430-5-2010 y 09982-8-2016, se ha
establecido que mediante la apelaciéon de una resolucién de cumplimiento solo se puede cuestionar el
proceder de la Administracion con relacion a lo dispuesto por este Tribunal y no discutir situaciones que ya
fueron evaluadas por este, ni analizar nuevos argumentos e informes alcanzados por la recurrente,
correspondiendo por tanto verificar si aquélla ha observado lo dispuesto en la resolucion que es materia de
cumplimiento, sin que proceda la emision de un nuevo pronunciamiento sobre lo ya decidido.

Que en las Resoluciones N° 00887-5-2007 y 07176-3-2008, entre otras, este Tribunal ha sefialado que,
tratandose de la etapa de cumplimiento, la facultad para volver a determinar la deuda tributaria esta limitada
a los parametros establecidos por este colegiado, debiendo la Administracién limitarse a dar cumplimiento
a lo resuelto por éste.

Que como antecedente, se tiene que mediante la Resolucion N° 03081-5-2026 (fojas 1370 a 1386), este
Tribunal revocd la Resolucion N° 619, en el extremo de los importes considerados como
depositos efectuados en el sistema financiero nacional por los importes de S/ 1 274,99, S/ 20 000,00, US$
3 404,80 y US$ 5 404,80; y la confirmd en lo demas que contenia.

Que la Administracion a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal en la Resolucién N°
03081-5-2026, emitid la Resolucién N° 978 (fojas 1395 a 1400), materia de la presente
apelacion.

Que la Administracion en la resolucion apelada, sefald que conforme a lo dispuesto en la Resolucion N°
03081-5-2026, procedio a excluir del rubro “Depositos en el sistema financiero nacional no sustentados”,
aquellos los depositos que este Tribunal considero que se encontraban sustentados; y como consecuencia
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de ello, procedié a recalcular el reparo al incremento patrimonial no justificado, de S/ 2 421 922,00 a S/ 2
372 003,83 y reliquidar el tributo omitido del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2018,
de S/ 699 810,00 a S/ 684 834,00. Asimismo, procedio a actualizar la deuda al 18 de junio de 2026.

Que de la revision del recurso de apelacion (fojas 1428 a 1437), se aprecia que la recurrente unicamente
impugna la aplicacién del Indice de Precios al Consumidor por el plazo en que este Tribunal se excedid
para resolver su recurso impugnativo, esto es, desde el 11 de abril de 2024 hasta el 1 de abril de 2026,
alegando que no se ha observado el precedente constitucional establecido en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03525-2021-PA/TC.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 28 del Codigo Tributario, la Administracion exigira el pago
de la deuda tributaria constituida por el tributo, las multas y los intereses, siendo que estos ultimos
comprenden, entre otros, el interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se refiere el
articulo 33.

Que, por su parte, el articulo 33 del mencionado cddigo, modificado por Decreto Legislativo N° 969, precisa
que los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta
la fecha de pago inclusive, multiplicando el monto del tributo impago por la Tasa de Interés Moratorio (TIM)
diaria vigente. La TIM diaria vigente resulta de dividir la TIM vigente entre treinta (30).

Que el cuarto parrafo del articulo 33 del mismo cddigo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1263,
establece que la aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los plazos
maximos establecidos en los Articulos 142, 150, 152 y 156 hasta la emision de la resoluciéon que culmine
el procedimiento de reclamacién ante la Administracién Tributaria o de apelacion ante el Tribunal Fiscal o
la emision de resolucion de cumplimiento por la Administracion Tributaria, siempre y cuando el vencimiento
del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o apelacion o emitido la resolucion de cumplimiento fuera
por causa imputable a dichos 6rganos resolutores.

Que asimismo el quinto parrafo del articulo 33 del citado cddigo, incorporado por el Decreto Legislativo N°
981, dispone que durante el periodo de suspension la deuda sera actualizada en funciéon del Indice de
Precios al Consumidor.

Que de acuerdo con el primer parrafo del articulo 150 del citado cédigo, modificado por el Decreto
Legislativo N® 1421, el Tribunal Fiscal resolvera las apelaciones dentro del plazo de 12 meses contados a
partir de la fecha de ingreso de los actuados al Tribunal.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 2 del Decreto Supremo N° 362-2015-EF, norma que regula
el procedimiento de actualizaciéon de la deuda tributaria en funciéon del IPC en el caso de recursos de
apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 33 del Codigo Tributario, establece que en caso de
no resolverse las apelaciones dentro de los plazos maximos establecidos en los articulos 150 y 152 del
Cadigo Tributario por causa imputable al Tribunal Fiscal, se suspende la aplicacion de los intereses
moratorios de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del referido Cédigo.

Que cabe agregar que la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03525-2021-
PA/TC, indicé en su parte resolutiva que, en aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, establecia como precedente constitucional vinculante las reglas contenidas en el
fundamento 69, entre ellas, |la regla sustantiva: “A partir del dia siguiente de la publicacién de esta sentencia,
incluso en los procedimientos en tramite, la Administracion Tributaria, se encuentra prohibida de aplicar
intereses moratorios luego de que se haya vencido el plazo legal para resolver el recurso administrativo,
con prescindencia de la fecha en que haya sido determinada la deuda tributaria y con prescindencia de la
fecha que haya sido interpuesto dicho recurso, a menos de que pueda probar objetivamente que el motivo
del retraso es consecuencia de la acreditada conducta de mala fe o temeraria del administrado”.

Que al respecto, mediante Auto Aclaratorio de 7 de marzo de 2023 emitido por el Tribunal Constitucional,
se declaro improcedente el pedido de aclaracion de la sentencia emitida en el Expediente N° 03525-2021-
PA/TC por parte de la Procuraduria Publica del Ministerio de Economia y Finanzas; siendo que el Tribunal
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Constitucional como parte de sus fundamentos sefiald, en cuanto al pedido de precisién por parte de la
Procuraduria Publica en el sentido que si ante la suspension de los intereses moratorios procede la
actualizacion de la deuda tributaria en funcién al indice de Precios al Consumidor (IPC), que el mencionado
pedido correspondia ser desestimado, debido a que: “/a materia de discusion y debate, asi como el
establecimiento del precedente vinculante- tanto en su regla procesal como en su regla sustancial-, se ha
centrado en el analisis de los intereses moratorios generados con posterioridad al vencimiento de los plazos
legales para resolver los medios impugnatorios en sede administrativa- tributaria o los recursos en sede
judicial, de modo que no es parte de tal analisis el contenido del articulo 33 del TUQO del Cédigo Tributario,
que dispone la aplicacion del indice de precios al consumidor, el cual mantiene plena vigencia”. (Subrayado
agregado)

Que de autos (foja 1367), se aprecia que el 10 de abril de 2023, la Administracion elevo el recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucion N° = 619 (fojas 1310 a 1327),
mediante Oficio N*® -SUNAT/7U4100; en ese sentido, a partir del 10 de abril de 2023, se computa
el plazo de doce meses que tenia este Tribunal para resolver dicho recurso, segun lo dispuesto en el articulo
150 del Codigo Tributario, por lo que dicho plazo vencio el 10 de abril de 2024.

Que del Cuadro N° 6 de la resolucion apelada (foja 1397), se aprecia que la Administracion suspendio la
aplicacion de intereses moratorios y aplico el Indice de Precios al Consumidor, entre el 11 de abril de 2024
al 1 de abril de 2026, fecha en que se emitio la Resolucion N° 03081-5-2026, al haberse verificado que
habia vencido el plazo de doce meses que tenia este Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente que dio lugar a la emision de la mencionada resolucién, lo que se encuentra
de acuerdo con lo establecido en el articulo 33 del Cadigo Tributario, por lo que se tiene que la actualizacion
de la deuda contenida en la Resolucién de Determinacién N° -302 en el rubro analizado se
encuentra arreglada a ley; y por tanto, procede confirmar la resolucion apelada en el extremo impugnado.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la resolucion apelada no dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién N° 030815-2026, toda vez que, al reliquidar la deuda
contenida en la Resolucion de Determinaciéon N° =~~~ =~ 302, incluyd el importe de S/ 34 926,53 por
actualizacion con el indice de Precios al Consumidor (IPC), correspondiente al periodo comprendido entre
el 11 de abril de 2024 y el 1 de abril de 2026, lo que no procede, toda vez la demora en resolver es imputable
unicamente a este Tribunal y que dicho monto continda incrementando la deuda tributaria como
consecuencia directa de una demora que no le es atribuible, lo que contradice la finalidad de la suspensién
dispuesta que tiene como proposito que los contribuyentes no asuman el costo econémico de una demora
ajena a su conducta; cabe indicar que de acuerdo a lo sefialado en los considerandos precedentes, la
actualizacion de la deuda tributaria en el rubro analizado, se realizé en observancia de lo dispuesto en los
parrafos cuarto y quinto del articulo 33 del Cddigo Tributario antes citados, por lo tanto, correspondia que
la Administracién aplicara el indice de Precios al Consumidor por el periodo comprendido entre el 11 de
abril de 2024 y el 1 de abril de 2026, toda vez que este corresponde al periodo que en exceso tomo el
Tribunal Fiscal para emitir su resolucion definitiva.

Que es preciso anotar que mediante el Auto Aclaratorio de la Sentencia recaida en el Expediente N° 03525-
2021 de fecha 7 de marzo de 2023, el Tribunal Constitucional ha indicado que no fue parte de su analisis
el contenido del articulo 33 del Cédigo Tributario, que dispone la aplicacién del indice de Precios al
Consumidor (IPC), el cual mantiene plena vigencia.

Que con relacion a lo indicado por la recurrente respecto a que, conforme con el precedente vinculante
establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03525-2021-PA/TC, la
Administracion se encuentra prohibida de aplicar intereses moratorios una vez vencido el plazo legal para
resolver el recurso administrativo, a menos que pueda probar objetivamente que el motivo del retraso es
consecuencia de la mala fe o de la conducta obstruccionista del administrado; que en dicho precedente el
control sobre el articulo 33 del Codigo Tributario debe ejercerse a fin de evitar que la Administracion
compute cualquier concepto que traslade al administrado el costo de una demora que no le es imputable;
por lo que el cémputo de cualquier otro concepto accesorio, incluida la actualizacién del indice de Precios
al Consumidor, en esencia, es un incremento de la deuda originaria por la inaccion de este Tribunal, concluir
en sentido contrario, implicaria vaciar de eficacia la garantia reconocida por el Tribunal Constitucional y cita
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el principio que lo accesorio sigue la suerte del principal en el sentido que si la abligacion de pagar interés
moratorio se encuentra suspendida por causa imputable al érgano resolutor, ningiin concepto accesorio o
derivado de ella como actualizacion con el indice de Precios al Consumidor puede subsistir de manera
autonoma durante dicho periodo al carecer de sustento juridico independiente; cabe anotar que, contrario
a lo afirmado por la recurrente, mediante el Auto Aclaratorio de la Sentencia recaida en el Expediente N°
03525-2021-PA/TC de fecha 7 de marzo de 2023, el Tribunal Constitucional ha indicado que no fue parte
de su analisis el contenido del articulo 33 del Cédigo Tributario, que dispone la aplicacion del indice de
Precios al Consumidor (IPC), el cual mantiene plena vigencia; en ese sentido, se encuentra arreglado a ley
que la Administracién hubiese actualizado la deuda en el rubro analizado, segun el indice de Precios al
Consumidor durante el plazo en que este Tribunal se excedid en resolver el recurso de apelacidn interpuesto
contra la Resolucion N° 619.

Que respecto a lo manifestado por la recurrente en el sentido que mantener el cargo adicional de S/ 34
926,53 sobre la deuda fributaria vulnera los principios de razonabilidad, proporcionalidad y no
confiscatoriedad previstos en el articulo 74 de la Constitucion; cabe sefnalar que el Tribunal Fiscal, como
tribunal administrativo, no tiene facultades para emitir pronunciamiento sobre la alegada vulneracion del
principio de no confiscatoriedad, toda vez que mediante la sentencia de 18 de marzo de 2014, emitida en
el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que en ningun caso los
tribunales administrativos tienen la competencia, facultad o potestad de ejercer el control difuso de normas
respecto de las cuales alegue la vulneracion a la Constitucion Politica.

Con los vocales Rios Diestro y Flores Pinto, e interviniendo como ponente la vocal Amico de las Casas.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion N° 978 de 18 de junio de 2026 en el extremo impugnado.
Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

AMICO DE LAS CASAS RIOS DIESTRO FLORES PINTO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Rodriguez Lopez
Secretaria Relatora
AC/RL/MM/spb.

Nota: Documento firmado digitalmente
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